Bad Urach, Hochwasserschutz Erms
BA4 arch 7
Vorgangsnummer 2024-0339

Bad Urach, Lkr. Reutlingen, FISt. 151, 2068/4, 2070, 2087/1

Baubegleitung 13.11.2024-20.01.2026

Historische Arch&ologie

Dr. Soren Frommer, Nehren

Abschlussbericht 22. Januar 2026



2. INHALTSANGABE

Inhaltsangabe

2. INNASANGADE et e e e e e et e e e e e e e et bbbt e e e e e e eeettbrbaaaaaeeeanneees 2

3. ZUSATZINFOIMIATIONEN ettt ettt sttt 2

4. QUEIIENAUSWEITUNG ettt ettt ettt ettt ettt e sttt e sabee s bt e nbteesabeeesabeesabeeenateesabaeenabeesanee 5

T = (e 1< o] 15T USSP PPP 9
12./13. JANMNUNGAEIT (HMA) oottt ettt e et e e e e tb e e e eatae e e enbaeeeesnsseeesannreeens 9
UM/KUIZ VO TAE9 [SMA T ettt sttt st ettt e bt e st e st e et e sbeenaeesaeas 13
Mitte 16. JANTNUNAEIT [FNZ 1) ..ttt e et e e e e are e e e eeraeeeennens 14
UM/NACH 1790 [FINZ ) ettt ettt ettt ettt st e e teesbe e s bt e sseesabeebeebeesbeesneas 19
19./20 JANMNUNAET (SNZ 1) .erieiiieee ettt et e et e e e tre e e e e tb e e e e sataaeeeenabaeesenraeeeennees 21

6. Zusammenfassung der ErgebiniSse .....uuiiiiiiiiiiciie ettt e 22

3. ZUSATZINFORMATIONEN
. : L .

4
S

v
eI TTT
Bl

L

l.'l [n' II. |'I II| [ II| W] ] HTTTTH
! T '||| A —

.
| | | A | N
L e
! .
T
S e Y
..' Sumaa

Abb. 1 Lage des Bauabschnitts Hochwasserschutz Erms BA 4 im Bereich des Abzweigens des MUhlkanals
vom 5/8-Kanal der Erms bei der Schlossmuhle.




2024-0339 BA4 arch 7 ist der siebte und letzte archdologische Teilabschnitt des im Jahr 2020
begonnenen Hochwasserschutzprojekts Hochwasserschutz Erms, durchgefUhrt im Auftrag der
Stadt Bad Urach (Abb. 1). Die vorigen MaBnahmen firmieren unter den Vorgéngen:

2020-0245 BA1 arch 1 (Grabung Altes Amtsgericht

2022-0174 BA1 arch 2 (Baubegleitung Durchbruch neuer 3/8-Kanal)

2022-0175 BA1 arch 3 (Baubegleitung Beim Schloss/Bismarckstrale)

2022-0176 BA2 arch 4 (Baubegleitung KlostermUhle)

2023-0218 BA1 arch 5 (Baubegleitung Querung 3/8-Kanal beim Haus des Tourismus)
2024-0336 BA3 arch 6 (Baubegleitung Vogelwiesen)

Das Gesamtprojekt fand unter Fachaufsicht des Landesamts fir Denkmalpflege, Dienstsitz
Tubingen (AlexanderstraBe 48, 72072 TUbingen) und lag zuletzt bei Dr. Dorothee Brenner.
DurchgefUhrt wurde es von der ARGE Hochwasserschutz Erms, zuletzt bestehend aus: Dr.

Dorothee Ade, Rottenburg (GeschdaftsfUhrerin), Dr. Séren Frommer, Nehren, und Sarah Weist
M.A., Pforzheim.
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Abb. 2 Lage der Untersuchungsfldche im Zwickel 5/8-Kanal-MUhlkanal (Plan genordet).

Gegenstand der BaumaBnahme im BA 4 war der Bau des ,,Entlastungsbauwerks Schlossmuhle”
im Bereich des Abzweigs des 5/8-Kanals (Abb. 2). Um dessen Errichtung zu ermdglichen, war es
notwendig, schlossmUhlenseitig eine Wasserhaltung anzulegen, um den Kanal zeitweise
trockenzulegen. Ermsaufwdarts bis zur BrGcke BismarckstraBe wurden die Kanaleinfassungen mit
Blocksteinsetzungen neu gestaltet.

Im Hauptarbeitsfeld im Zwickel 5/8-Kanal-MUhlkanal fand bereits im Jahr 2003 eine
Kurzuntersuchung durch das damalige Ref. 26 der Arch&ologischen Denkmalpflege in
TUubingen statt (Berichte/Berichte/2002_0281_Sondage_AuBenbereich): Am 6. Mérz 2003 wurde
hier mit der Fa. Spingler eine Sondage ausgefuhrt (Abb. 3), weil die Stadt an dieser Stelle eine

Fischtreppe anlegen wollte, zumal im Brendlin-Epitaph in der Amanduskirche etwa an dieser
Stelle ein Turm verzeichnet war.



Die Sondage erfolgte im Anschluss an eine baubegleitende archdologische Dokumentation
im Bereich der SchlossmUhle zum Jahresende 2002 (Berichte/Berichte/2002_0281_Graf
Eberhard Platz 10). Bei Umbauarbeiten inner- und siddstlich auBerhalb der SchlossmUhle war
die Denkmalpflege nach unbegleiteter Freillegung von Mauerbefunden (MUhlenbau,
MuUhlkanal, Stadtmauer) zu deren Dokumentation hinzugeholt worden (Abb. 4). Die Sondage
im Mdarz 2003 wurde diesem Vorgang zugeschlagen und findet in genanntem Bericht
Erwdhnung.

Abb. 3 Arbeitsfoto vom 6. M&rz 2003. Ernst RUmmele (RP Stuttgart, Ref. 26 Tibingen) bei der Sondage im
Zwickel von 5/8-Kanal (rechts hinten) und MGhlkanal (links hinten), Blick gg. SSO.
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Abb. 4 Gesamtplan der Mauerbefunde der Untersuchung 2002-0281 Graf-Eberhard-Platz 10.

4. QUELLENAUSWERTUNG

Abb. 5 Ausschnitt aus der Stadtansicht auf dem Brendlin-Epitaph von 1569. Zu dieser Zeit ist die Erms bis
kurz vor der SchlossmUhle, wo der MuUhlkanal abgeht, zum ,Schwanensee" aufgestaut gewesen.
Unterhalb der Staumauer scheint die Erms nicht kanalisiert ,,naturlich” zu verlaufen.

Eine immens wertvolle Quelle zur Deutung der vor Ort angetroffenen Befunde ist die
Stadtansicht auf dem um 1569 entstandenen Brendlin-Epitaph in der Amanduskirche. Es zeigt
sUdlich der SchlossmUhle eine Staustufe, oberhalb derer die Erms zum ,Schwanensee”
aufgestaut war (Abb. 5). Es Iasst sich inzwischen mehrfach arché&ologisch belegen, dass die
Aufstauung des Schwanensees baueinheitlich mit der Anlage der Zwingermauer auf der
SUdwestseite der Stadt erfolgte (auBer den oben genannten Untersuchungen zum



Hochwasserschutz vgl. auch 2023-0285 Schloss Urach), héchstwahrscheinlich in zeitlichem und
baulichen Zusammenhang mit der in die 1540er datierenden Schlosserweiterung ,,Ulrichsbau*
(1542/43 d, FléBereiholz, Errichtungszeit sehr wahrscheinlich zwischen 1543 und 1545,
freundliche Mitteilung Tilmann Marstaller).

Auch die Anlage des Zwingers sudwestlich der SchlossmUhle, also unterhalb der Staustufe,
dUrfte in dieselbe Bauphase gehdren, da sie, wie auf dem Epitaph gut erkennbar, mit
MUhlkanalmauer und kleinem Zwingerturm mit in die Einfassung des Schwanensees
eingebunden ist. Mit der Trockenlegung und Verflllung des Schwanensees 1790 dnderte sich
die Topografie grundsatzlich.

Abb. 6 Uberlagerung von Abb. 2 mit dem Urkataster von 1823.

Auf dem Urkataster von 1823 sind entsprechend weder der Turm noch die ehemalige Staustufe
klar zu erkennen (Abb. é). Es gibt allerdings Hinweise. Die SchlossmUhle, die sich bei Brendlin —
und heute immer noch — klar auf die Stadtmauer stUtzt, zeigt hier einen zwischenzeitlichen
Anbau, der sich seinerseits ebenfalls auf einen durchgdngigen Mauerzug stUfzt, bei dem es sich
um die Zwingermauer handeln ké&nnte, wobei der Zwinger mit nur wenig Uber 2,50 m lichter
Breite sehr schmal ausgefallen wéare. Von der urspringlichen SSO-Ecke der MUhle (d.h. ohne
den Anbau) geht ein Mauerzug nach OSO weiter, bei dem es sich gut um die alte Stadtmauer
handeln kénnte.

Ein Bauplan von 1874 (Abb. 7) - es geht um die Errichtung der Scheuer sudwestlich der
AbfUhrung des 5/8-Kanals — bestatigt die Vermutung (hier und zum Folgenden vgl. die
historischen Baupldne in Sonstiges/Fa/Pléne bauseitig). Zwischenzeitlich war der Anbau an die
SchlossmUhle wieder abgerissen worden, der alte Zwinger liegt wieder frei, wenn auch
sicherlich verfUllt. An das SSO-Eck der MUhle schlieBt ein dreiseitig ummauerter Platz an, in dem
man den Grundriss des sehr schmalen, bei Brendlin abgebildeten Zwingerturms erkennen kann.
Damit lasst sich die heutige MUhlkanalmauer zumindest lagemdaBig mit der auf dem Epitaph
abgebildeten Spermauer identifizieren, die bei Brendlin sichtbare, im 19. Jh. aber nicht mehr
vorhandene Staustufe ist lagemdaBig in deren Verldngerung rekonstruierbar.
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Abb. 8 Derin Abb. 2 gezeigte Ausschnitt, Gberblendet mit einem Bauplan von 1877.

Von der Westecke des kleinen Zwingerturms fUhrt auf dem Plan eine Mauer nach Sudwesten,
offenkundig verbunden mit einem Gel@ndeversprung, da westlich die 5/8 des natUrlichen
Wassers fGhrende Erms weiterhin — und heute immer noch — auf tieferem Niveau weiterverlduft.
Vermutlich kann man davon ausgehen, dass die auf der anderen Erms(kanal)seite nach SW
gerade weiterlaufende FlurstGcksgrenze zumindest zundchst noch ebenfalls mit einer
Geldndestufe verbunden war. Tatsdchlich war das Geldnde sGdwestlich der SchlossmUhle
damals aber schon zur Auffillung und Bebauung auf topografisch hohem Niveau vorgesehen



—in Zusammenhang mit dem Bau der Ermstalbahn 1873 und der am Bahnhof entlangfUhrenden
TiergartenstraBe, an der 1874 bereits erste Bebauung bestand.

Bereits 1877 war das Gel&nde weitgehend verflllt, der Ermskanal verdolt und Uberbaut, eine
StraBe (heute: Graf-Eberhard-Platz, die Verldngerung der StraBe ,,Altstadt* Gber die Erms) fUhrt
direkt an der SchlossmUhle vorbei Uber den verdolten Fluss, Stadf- und Zwingermauer sind
weitgehend entfernt bzw. Uberbaut worden (Abb. 8).

Auf dem Plan von 1904 ist das Geviert zwischen SchlossmUhle und TiergartenstraBe (damails:
BurgstraBe”) dann kompleft verflUllt, die in Beton ausgeflhrte, bis heute bestehende
Einschalung des Uberbauten Erms(kanal)abschnitts besteht bereits, ein Holzschuppen wurde
auf dem neu aufgeflllten Geldnde errichtet (Abb. 9).

Aus der seriellen Betrachtung der Baupldne |dsst sich die bauliche Entwicklung des Areals im
19. Jahrhundert klar rekonstruieren, wobei sich Fehler bzw. Ungenauigkeiten in der
Urkastasteraufnahme von 1823 erkennen lassen. Zum einen knickt die FortfGhrung der
Stadtmauer Richtung Schloss entgegen der Darstellung im Urkataster leicht nach rechts ab, der
Knickpunkt ist das SSO-Eck der MUhle. Auch die Mauerverldufe zum MUhlkanal hin sind,
freundlich gesprochen, grob vereinfacht dargestellt, historisch korrekt ist der in den spéteren
Pldnen gezeichnete Verlauf. Zum anderen fehlt wohl auch das kurze StUck Mauer, das vom
Westeck des Zwingermauerturms nach Sudwesten zum Ermskanal fUhrt. Neben spdter
anzufUhrenden archd&ologischen Argumenten spricht  hierfor der oben erwdhnte
Zusammenhang der hier linear Uber den Ermskanal laufenden historischen (und zum Teil bis
heute bestehenden) FlurstGcksgrenze mit der seit der Verfillung des Schwanensees nach WNW
vorrickenden Geldndestufe.
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Abb. 9 Derin Abb. 2 gezeigte Ausschnitt, Gberblendet mit einem Bauplan von 1904.
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5. ERGEBNISSE

12./13. JAHRHUNDERT (HMA)

Das Fundmaterial der Untersuchung setzt im Spdatmittelalter ein, die dltesten fundfUhrenden
Befunde gehdren ins mittlere 16. Jahrhundert, als, wie oben dargelegt wurde, Zwinger und
Schwanensee angelegt wurden. Gleichwohl gibt es Hinweise darauf, dass der dlteste
Baubefund schon ins Hochmittelalter gehdren kbnnte. Grundsdtzlich liegt die Grabungsfldche
auBerhalb der Stadtmauer, die bei den erwdhnten Untersuchungen des Jahrs 2002 auch
archdologisch nachgewiesen wurde. FUr den Zeifraum vor dem Zwingerbau wird man
auBerhalb der Stadtmauer zundchst eine Grabensituation annehmen, wie sie auch bei der
Grabung am Alten Amtsgericht belegt werden konnte. Hier wurde die Stadtmauer, die
andernorts (Zeughausturm 1294 d) fUr das spdte 13. Jahrhundert nachweisbar ist, erst im
fortgeschrittenen 14. Jahrhundert errichtet, bevor in einem zweiten Schritt, vor 1432 a, eine als
Schlossbezirksumgrenzung gedeutete Mauer errichtet wurde und der heute als
,Dreiachtelkanal” bezeichnete, zur ,KlostermUhle" fUhrende MuUhlbach in die Stadt geleitet
wurde. Der 2002 aufgedeckte Stadtmauerabschnitt im Bereich der SchlossmUhle I&sst sich
bisher archdologisch nicht datieren. Es I&sst sich lediglich ein Terminus ante quem durch die
dendrochronologisch auf 1469/70 datierte SchlossmUhle formulieren, die sich im SSW auf die
Mauer stitzt.


https://www.bauforschung-bw.de/objekt/id/381221379280/ehemalige-schlossmuehle-in-72574-bad-urach/
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https://www.schloss-urach.de/erlebnis-schloss/schloss/gebaeude/

Finden sich vorzwingerzeitliche Massivbaustrukturen auBerhalb der Mauer, so sind sie entweder
dlter als die Stadtmauer oder haben eine Funktion in Bezug auf den Stadtgraben, dessen
Verteidigung oder Uberquerung. Aber auch dltere Strukturen, die von der Anlage des Grabens
betroffen gewesen wdaren, jedoch beibehalten wurden, sind nicht ohne Relation zur
Stadtbefestigung zu bewerten. Ein solcher Fall kénnte beim Gebdudesideck (10) vorliegen,
das beim Bau des Zwingers im 16. Jahrhundert sicher sekunddr in die AuBenwand des damals
angelegten, auf dem Brendlin-Epitaph abgebildeten kleinen Zwingerturms eingebunden
wurde (Abb. 11). Es handelt sich um sehr sorgfdltig gearbeitet Tuffsteinquadermauermerk,
zumindest im Eckbereich. In der unteren Lage schlieBt nach WNW ein grob quaderféormig
zugerichteter Kalkstein an — mdglicherweise ein Zeichen dafur, dass wir uns hier schon im
Fundamentbereich befinden.

Es gibt keine Hinweise auf gegenseitigen Bezug von Stadtmauer und Gebdudeeck, weder in
der zeichnerischen Aufnahme von 2002, die keine korrelierende Fuge aufzeigt, noch in
topografischer Hinsicht: Von der baulich durchaus beeindruckenden Geb&udeecke aus sind
es lediglich 3,75 m bis zur Stadtmauerfront. Auch ist die Ausrichtung von Gebd&ude und
Stadtmauer leicht, aber klar erkennbar, unterschiedlich. Das Gebdudeeck ist mehr als einen
halben Meter tiefer dokumentiert als die Oberkante der Stadtmauer. Diese kdnnte jenes auf
dokumentiertem Niveau also bereits Uberbaut haben. Es spricht also einiges dafir, dass wir mit
(10) ein — vermutlich turmartiges — Massivbauwerk vorliegen haben, das zeitlich vor den Bau der
bei der SchlossmuUhle Uberlieferten Stadtmauer (tag 1469/70) datiert.

Abb. 11Bad Urach, HWS Erms BA4 arch 7, S1 PL1/PR2 Ausschnitt aus 3D-Modell: An das dltere Turmeck
(10) in der linken Bildhdlfte setzen zweiphasig nach rechts (OSO) weiterlaufende Mauern an, beide mit
leichtem RUcksprung. Fugenlos und damit wohl bauzeitlich die untere Tuffquadermauer (21), mit deutlich
erkennbarer Fuge die jungere Zwingerturmmauer (14).
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Abb. 12Bad Urach, HWS Erms BA4 arch 7. Zusammenzeichnung von Turmeck (10) innerhalb der
Grabungsfladche mit dem Turmbefund der Untersuchung 2000_0338 (beide violett). In Grin der Verlauf
der Stadtmauer (tag 1469/70).

Ein weiterer, ebenfalls vorstadtisch interpretierter Befund kann bei der Deutung helfen (Abb.
12): Im Dezember 2000 und im Marz 2001 wurden im Bereich eines auf dem sudlichen
Pausengeldnde der Wilhelmsschule neu errichteten Pavillons Mauerreste eines unterkellerten
Turms mit 1,70-2,00 m starken AuBenmauern dokumentiert, die als Reste der in der lokalen
Forschung postulierten, mit den Grafen von Urach verbundenen Wasserburg gedeutet wurden
(Berichte/Berichte/2000_0338_ehem.Wasserburg.pdf). Die Entstehung dieser Wasserburg wird
traditionell ins 11. Jahrhundert gesetzt, ohne dass es hierfir Belege gdbe. TatsGchlich spricht
der an der Westecke aufgefundene Eckbuckelquader eher fur eine Datierung ins spate 12.
oder 13. Jahrhundert (Abb. 13).

001-775 001-776

Abb. 13Bad Urach, 2000_0338_ehem. Wasserburg. Eckbuckelquader am Westeck des Turms, gg. Osten.
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Abb. 14Bad Urach, 2000_0338_ehem. Wasserburg. Von stédfischer Seite Ubermitteltes Foto des
Turmbefunds vom Frohjahr 2001.

Trotz der formalen Unterschiede in der Eckquaderung (Tuffsteinquader vs. Kalksteinbuckel-
quader) ist darauf hinzuweisen, dass hier zwei Uber die sp&tmittelalterliche Stadtbefestigung
hinausreichende Tirme mit exakt derselben Flucht vorliegen, die darUber hinaus als Merkmal
eine leicht rickversetzt anschlieBende Mauer aufweisen, die auf den jeweils anderen Turm
zulduft. Leider stehen dem Berichterstatter die Nivellements der Altgrabung nicht zur
Verfugung. In Schnitt 4 Profil 6 der Baubegleitung 2023_0285 Schloss Urach fassen wir die
Abbruchkante des Alten Schlosses, in das der hochmittelalterliche Turm in Sp&tmittelalter und
frher Neuzeit eingebunden war, bei ca. 462,55 m NHN, fast einen Meter unter AuBenniveau.
Ein von der Stadt Bad Urach zur VerfiUgung gestelltes Foto (Abb. 14) zeigt, dass die Erhaltung
nach Westen besser wird, vermutlich wurden Maueroberkanten um 463,00 m NHN
dokumentiert (Berichte/Berichte/2000_0338_Doku_stadtseitig). Das SUdeck des mutmallichen
Turms auf der Grabungsfldche hat seine Oberkante auf 462,60 m NHN, liegt also ein- bis zwei
Steinlagen tiefer. Insofern kénnte der formale Unterschied zwischen den Eckquaderungen
auch auf den Unterschied zwischen Fundamentmauerwerk und Aufgehendem zurickgehen.
Tatsdchlich zeigen Balkenldcher im 2001 dokumentierten Turm an, dass sich die Zwischendecke
zwischen Keller und Erdgeschoss etwa auf Hohe des Abbruchniveaus befunden hatte, auch
springt unterhalb des Buckelquaders das Mauerwerk um einige Zentimeter vor. Es ist also gut
moglich, dass der einzige formale Unterschied zwischen den Befundsituation lediglich der
Dokumentationshohe geschuldet ist.

Befrachtet man die beiden Turmbefunde gemeinsam — naheliegenderweise: als Tirme einer
dlteren, hier etwas weiter Richtung Erms ausgreifenden Stadtbefestigung - so stellt man fest,
dass sie einen fast idealen* Stadteingang umschlieBen wirden, der binnen kurzem auf einen
Platz westlich der Kirche (Graf-Eberhard-Platz) fUhrt, von dem aus die beiden einzigen
durchgdngig durch die ,, Altstadt* Urachs fUhrenden StraBen ,, Altstadt*/"in der Musel* und ,,Auf
dem Graben" abgehen. AuBerdem erschlieBt der Platz die Tuffstufe zwischen ,,Altstadt” und
»Burgbereich" (nach Strdhle), was sich sowohl gestalterisch als auch verkehrstechnisch nutzen
|&sst. Ganz zentral ist zudem, dass dieser Stadtzugang den direkten Weg zur Burg Hohenurach
markiert, was weder das Obere noch das Untere Tor leisten. Dieser herrschaftliche Aspekt
wurde sich schlieBlich als ,,fypologisches Relikt” im verteidigungstechnisch kaum erklarbaren
Zugang zum Alten Schloss quer Uber den Schwanensee spiegeln, wie er im Brendlin-Epitaph
eindrUcklich dargestellt ist (Abb. 5).
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Zieht man zusétzlich in Betracht, dass wir in Bad Urach auch andere Nachweise einer dltesten,
ins 12./13. Jahrhundert datierenden Stadtbefestigung haben, namentlich 6stlich des Chors der
Amanduskirche, die sog. ,Neustadt" im Osten noch ausschlieBend, und dass wir im
Schlossbezirk bis weit ins 13. Jahrhundert hinein I&ndlich wirkende Besiedlung fassen (vgl. Bericht
2022_0478_Wasserleitung Schloss Amanduskirche, Zwischenbericht 2023_0285_Schloss Urach),
IGsst sich, immer noch hypothetisch, aber gut begrindet, eine wichtige stadtgeschichtliche
Chronologie erstellen:

l. Im spaten 12. /frohen 13. Jh. (sicherlich vor der Schlacht im Swiggerstal von 1235)
entsteht eine erste Stadtbefestigung um die Altstadt und den ,,Burgbezirk", den es als
solchen damals aber noch gar nicht gab.

Il. Im fortgeschrittenen 13. Jh., nun unter wirttembergischer Herrschaft, wird die Stadt
konzeptionell radikal umgestaltet. Der SUdosten der Altstadt wird als Burgbezirk
ausgebaut (vermutlich stUtzt sich das ,,Neue Schloss”, das mit seinen Kellern auf einen
Vorgdnger des 13. Jh. zurOckzugehen scheint, im Sudosten auf die dltere Stadtmauer).
Zugleich beginnt die Erweiterung der bUrgerlichen Stadt nach (Nord-)Osten bis hin zum
1294 errichteten Zeughausturm. Es ist denkbar, dass die 2021 am Eingang zur Kirchgasse
angefroffene undatierte Mauer (Frommer/Hensch 2022) die SUdgrenze dieser in diesem
Falle mit etwa 280 x 120 m auffallend I&nglichen Stadterweiterung darstellt.

M. Erst im fortgeschrittenen 14. Jahrhundert wird Urach um seine suddstlichen Bezirke
erweitert, auch der Schlossbezirk wird ausgebaut. Der Markiplatz in seiner jetzigen
Konzeption entsteht, zeitgleich zum Neuen Schloss, um 1400 (vgl. Bericht
2023_0623_Marktplatz 1).

Offen ist noch die Geschichte vor allem der westlichen Altstadt. Es ist in Anbefracht des dunn-
peripheren Siedlungsbildes sowie Spital und Friedhof als ,,neuen Spielern” plausibel, hier mit
Timann Marstaller eine letzte Erweiterungsphase erst des spdteren 15. Jahrhunderts
anzunehmen. Wo die Grenze der dltesten Stadtbefestigung nach Westen lag — die Schnittstelle
von dltester Stadt und jungster Stadterweiterung — muss noch im Detail erforscht werden.

UM/KURZ VOR 1469 (SMA Ill)

ZurGck zum Befund bei der Schlossmihle: Geht man von der vorgeschlagenen Interpretation
aus — Gebdudeeck (10) als Turm der ersten Stadtmauer (21), ganz leicht Uber deren Front
hinausragend - so stellt sich die Frage, warum dieser Gebduderest innerhalb des hier wohl seit
Stufe Il verlaufenden Stadtgrabens erhalten blieb, und warum man auf die Idee kam, hier die
Stadtmauer zurGckzusetzen. Es mag damit zusammenhdngen, dass genau hier, an dieser Stelle,
im Zusammenhang der Neukonzeption in Stufe |l, ein von der Erms abgezweigter MUhlkanal in
den neu entstandenen ,,Zwinger" zwischen alter und neuer Stadtmauer eingeleitet wurde,
woraus man auf den Bau einer ersten MUhle an dieser Stelle noch im 13. Jh. schlieBen kénnte.
Alternativ kénnte die alte Stadtmauer aber auch noch bis ins 15. Jh. Bestand gehabt haben -
und wdare erst jetzt, 1469 oder kurz davor, zurUckversetzt worden, um den MUhlkanal auf diese
Art und Weise in die Stadt zu leiten. In dieser MUhle, die von Beginn an die ,,Schlossmuhle*
gewesen wdare, wdre das MUhlrad also zum Beginn auBerhalb des Gebdudes angebracht
gewesen. Da wir wenig zum Niveau der mdglichen Einleitung sagen kénnen, ist nicht zu
enfscheiden, ob die erste SchlossmUhle unter- oder oberschléchtig betrieben wurde.

Weil nach den AusfUhrungen von Ernst Strahle nichts auf einen MUhlenvorgénger hindeutet,
halte ich die zweite Variante fUr das klar plausiblere Modell. Erst um 1469 scheint — mit Ernst
Stahle — der Schlossbezirk den Bereich des erschlossenen ehemaligen Stadteingangs kompleft
eingenommen zu haben. Es ist in Anbetracht der Uberlieferungsdichte bei den Schriftquellen
kaum denkbar, dass der mégliche hochmittelalterliche Stadtzugang zwischen den beiden
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Tirmen zuvor noch fur die Allgemeinheit nutzbar war. Viel eher dirfte er, als im
fortgeschrittenen 13. Jahrhundert der wirttembergische Burgbezirk eingerichtet worden warr,
diesem zugeschlagen und fortan ausschlieBlich herrschaftich genutzt worden sein. Die
historische FlurstGcksgrenze zwischen Schlossgarten/Schlosskiche (heute: Wilhelmschule) auf
der einen und der Schlossmuhle auf der anderen Seite, welche im Groben die alte WNW-
Grenze des Schlossbezirks spiegeln durfte, frifft jedenfalls nur 1,20 vom mutmaBlichen
Stadtmauerturm bei der SchlossmUhle auf die Stadtbefestigung. Ein mégliches mittig zwischen
den Turmen gelegenes altes Stadttor Idge somit im Ganze auf der herrschaftlichen Seite.

Méglicherweise kann der Umstand, dass der MUhlbach um 1469, wie es scheint, erstmals in die
Stadt geleitet wurde, einen wichtigen Hinweis fUr die Abgrenzung der ,,alten" Altstadt und ihrer
mutmabBlichen Erweiterung unter Graf Eberhard im Bart liefern. NatUrlich wirde es nahe liegen,
das neue Gewdsser nach Moglichkeit in einen bestehenden Stadtgraben zu legen. Sicherlich
wdre nicht Uberzeugend, einer dlteren Stadtmauer dieselbe mehrfach geschwungene Form
zuzuschreiben, wie sie der Muhlbach auf dem Urkatasterplan zeigt. Es sei aber darauf
verwiesen, dass die mehr oder weniger dicht am MUhlbach gelegenen H&user im WNW der
heutigen StraBe , Alistadt” (frGher: ,jin der Musel”), v.a. die Hauser 24 bis 39 (Nummern I
Urkataster 1823), einschlieBlich ihrer Gdarten durchaus einen plausiblen dlteren
Stadtmauerverlauf spiegeln kdnnten.

Generell:  Archdologisch  befinden wir uns hier in einem klar hypothetischen
Argumentationsbereich, dies dndert sich erst im 16. Jahrhundert - die Befunde der
ParallelGberlieferungen wirden jedoch gut zusammengehen...

MITTE 16. JAHRHUNDERT (FNZ 1)

Abb. 15Bad Urach, HWS Erms BA4 arch 7. Die Befunde der Phase FNZ | stehen in Zusammenhang mit der
Aufstauung des Schwanensees und der Einleitung des MUhlkanals direkt in das MUhlengebdude — nun
auf hdherem Niveau. Das im fortgeschrittenen 14. Jahrhundert errichtete Alte Schloss (Abbruchplan
Erdgeschoss mitkartiert), in dessen Westecke der alte Stadtmauerturm integriert war, wurde nun
nachtraglich (1) zum ,\Wasserschloss* umgestaltet, indem es eine an den &stlichen Treppenturm
ansefzende Umfassungsmauer mit rondellartigen EckausfUhrungen erhielt (vgl. Abb. 5), vermutlich
einschlieBlich einer Tonabdichtung, wie sie in Urach seit dem Mittelalter groBumfénglich im Wasserbau
eingesetzt wurde.
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Mitte des 16. Jahrhunderts — diese Datierung ist reichhaltig durch Fundmaterial gestGtzt, als
eines der jungsten gut datierbaren Sticke sei auf Blattkachel F 12 verwiesen (Abb. 16) — entsteht
auBerhalb der Stadt, vermutlich dicht anschlieBend an eine &stlich davon verlaufende
naturliche Tuffstufe, ein sehr ungewohnliches ,,Tuffoauwerk”, das im Folgenden zu beschreiben
ist (Abb. 17): Das Nord-Sud ausgerichtete, etwa 4 m breite und leicht gebogene Bauwerk
(konvex nach Osten) kann auf etwa 5,7 m Ladnge beobachtet werden. Der gréBere Teil im
SUden (4,5 m lang) ist von der mit ca. 20° nach Westen abfallenden Tuffsteinabdachung (1)
gepragt — das freigelegte Niveau auBerhalb des Bauwerks ist im Westen um bis zu 1,5 m fiefer
als im Osten. Der eher amorphe Nordteil des '"Tuffoauwerks" (2) zeigt grob denselben
Héhenverlauf, ist anders als (1) nach oben jedoch nicht mit Ton bedeckt und gehort
mutmabBlich zur Aufgabezeit im sp&ten 18. Jahrhundert. Das Bauwerk, das sich im Osten auf die
einschalige Mauer (8) stUtzt, ist in diese Richtung meterdick in reinen Ton (13) eingepackt, der
den Raum bis zur Schwanenseestaumauer (18) kompleft ausfillt. Gleichartiger, ebenfalls
bauzeitlich aufgetragener Ton (5)/(36) bedeckte das Tuffoauwerk auch nach oben mindestens
ca. 30 cm hoch: Das Tuffbauwerk wurde nach Aufstauung des Schwanensees Mitte 16. Jh. von
Wasser Uberflossen (vgl. Abb. 5), sehr wahrscheinlich ohne dass dieses eindringen konnte.

Abb. 16Bad Urach, HWS Erms BA4 arch 7. EckstUck der ornamentierten Blattkachel F 12 mit feinstegigem
Rautenmuster, wohl fortgeschrittene 1. Halfte bis Mitte 16. Jahrhundert, aus Tonabdeckung (5).

Man erkennt klar die einheitliche Errichtung und Konzeption des Bauwerks, dessen geschutteter
Mauerkern (9) gemeinsam mit der sorgfaltig ausgefUhrten stlichen Mauerschale (8) angelegt
wurde, bevor das Bauwerk durch Mortelpackung (39) und die an diese anschlieBenden
Tuffsteinsetzungen (1), (3) und (4) abgeschlossen wurde. Nach unten hin setzt sich das Bauwerk
zwischen (8) und der sich untfer (4) andeutenden gegenuberliegenden Mauer in lagiger
Bauweise fort, offenkundig beginnt hier eine neue "Zone" des sich laut der am 9. 7. 2024
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durchgefuhrten Kernbohrung 1 (Berichte/Berichte/Baugrund- und Grindungsgutachten) wohl
bis 456,52 m NN, also noch 4 weitere Meter tief erstreckenden Bauwerks.

Was kdnnte der Zweck dieses Bauwerks sein? Wie schon der betrdchtliche Zerfall der
Tuffabdachung (1) zwischen November 2024 und Februar 2025 zeigt, war die sorgfaltig
ausgearbeitete Oberfladche des Bauwerks zu keiner Zeit der Witterung ausgesetzt. Wegen der
Uber 1,70 m starken Tonpackung Richtung See kann das Bauwerk auch keine Funktion fUr die
Aufstauung des Schwanensees gehabt haben. Genauer gesagt: jede andere einigermaBen
stabile Anschittung von Material h&tte statisch denselben Effekt gehabt. Ohnehin war der See
recht flach: Die aus dem Befund zu rekonstruierende Uberflusshéhe — die Oberkante von
Tuffstein (43) auf der Kanalmauer (allerdings ohne sekunddre Sinterbildung, Stein kann aber
ersefzt seinl) — betragt 462,94 m NHN, der bislang fiefste bekannte Punkt des Schwanensees
(BA1 arch 2) liegt bei 461,82 m NHN. Der See war also an seiner fiefsten bisher bekannten Stelle
wohl etwa 1,12 m tief.

Abb. 17Bad Urach, HWS Erms BA4 arch 7. Das ,,Tuffoauwerk® des mittleren 16. Jahrhunderts im 3D-Modell,
Blick gg. Norden. Rechts im Hintergrund die z. T. auf dlteren Wurzeln basierenden Turmmauern (10), (14)
und (21), links im Hintergrund die im sp&ten 18. Jahrhundert errichtete StUtzmauer (15)/(20).

Ein sehr wichtiges Argument |&sst sich aus der Form des Bauwerks gewinnen. Will man es nicht
zu einem aberwitzigen Bauwerk, einem riesigen ,,Duschabfluss" mit ca. 28 m Durchmesser,
rundergdnzen, das beide Stadtmauerlinien durchbrochen und bis weit in die SchlossmUhle
gereicht hatte, so muss man ein Bauwerk rekonstruieren, das nicht zwingend symmetrisch war,
und dabei einen Anfang und ein Ende besaB. Da das Bauwerk im archdologisch
aufgeschlossenen Bereich weder historisch sichtbar noch zugdnglich war noch eine statische
Funktion fUr die neuangelegte Staustufe erkennbar ist, muss sich seine Funktion an anderer
Stelle historisch erschlossen haben — naheliegenderweise an einem der beiden Enden oder an
beiden. Es ist kaum anders vorstellbar, als dass das Bauwerk von einem oder beiden Enden
zugdnglich war. Doch wo waren diese Enden?
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Im Norden Iauft das Bauwerk, sich nach links drehend, in schrdgem Winkel auf den auf dem
Brendlin-Epitaph abgebildeten Zwingerturm zu. Seine westliche Unterkante trifft dabei ungefdhr
auf das Westeck des Turms. Tats@ichlich I&sst sich in genau diesem Bereich auf dem Epitaph
eine uncharakteristische dunkle Struktur ausmachen, die nicht zur Seeoberfléche und nicht zum
westlichen Talboden gehdrt (Abb. 18). Wie es scheint, kénnen wir hier die mit nicht
identifizierbarem Material (evil. Steinen2 leichtem Bewuchs2) bedeckte tonUberzogene
Oberfladche des Tuffbauwerks tatséchlich sehen, wie sie im Bogen gegen die Zwingermauer
IGuft. Weil die &stliche Seite des Bauwerks, angenommen, sie dreht sich gleichsinnig weiter,
genau auf das Nordeck des kleinen Zwingerturms lauft, wird man ein Ende des Bauwerks
vermutlich rekonstruieren kédnnen: Das Bauwerk endet im engen Zwinger, der zwischen der
dltesten Stadtmauer im SSW und der mit der SchlossmUhle im 15. Jahrhundert errichteten
zurUckgesetzten Stadtmauer im NNO verlief.

a‘
)
-

Abb. 18 Brendlin-Epitaph (Abb. 5): VergroBerung des Tafelbildes im Bereich des Zwingerturms.

Dieser End- (bzw. Anfangs-) Punkt ergdbe m. E. fUr zwei mdgliche Zwecke Sinn: zum einen fUr
die Einleitung von MUhlbachwasser wéhrend der Bauarbeiten, die sich Uber einige Jahre hin
erstreckt haben muUssen. Auf diese Weise wdre es mdglich gewesen, die MUhle zundchst noch
auf die ,alte” Art und Weise mit MUhlrad im Zwinger zu betreiben. Allerdings stUnde der
bauliche Aufwand in keinem Verhdltnis zum auch anders erreichbaren Zweck, auBerdem liel3
sich in Profil 8 in den oberen 1,80 m des Bauwerks kein Hohlraum - auch kein ehemaliger
Hohlraum - feststellen, in dem das Wasser auf addquater Hohe hatte einflieBen konnen. Der
zweite mogliche Zweck wdre die Einrichtung eines bewusst verborgenen Raums oder
Durchgangs, der vom nun wasserfreien Zwinger aus betreten werden konnte.

Wer war der Bauherr von Zwinger, Schwanensee und Tuffbauwerk? Der ,,groBe Schwanensee”
erstreckt sich zwischen dem Areal des herrschaftlichen Marstalls und der SchlossmUhle und
begleitet damit trennscharf ausschlieBlich das ,,herzogliche" Urach. Wie schon erwdhnt, stehen
die Bauarbeiten in Zusammenhang mit der Errichtung des ,,Ulrichbaus" in den 1540ern, so dass
als Bauherr fur diese weitreichenden UmgestaltungsmaBnahmen am SSW-Rand der Stadt
sicherlich Herzog Ulrich nach seiner RUckkehr aus dem Exil benannt werden kann. Ich sehe
keinen Grund, warum Ulrich einen solchen Aufwand betrieben haben sollte, um an dieser Stelle
lediglich einen geheimen Raum einzurichten. Viel naheliegender wdre ein solches Unterfangen
in Zusammenhang mit den BaumaBnahmen am Ulrichsbau gewesen. Die Anlage eines
geheimen Ein- bzw. Ausgangs in die Stadt jedoch ist etwas, was man Ulrich schon aufgrund
seiner zahlreichen Feinde und seiner in mehrfacher Hinsicht auBergewdhnlichen psychischen
Verfasstheit ohne Weiteres zutrauen wirde. Der Zielpunkt ,Zwinger" scheint dabei darauf zu
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verweisen, dass es bei dem mdglichen Geheimgang nicht (nur) um einen persdnlichen
(Zu)Flucht(s)weg Ulrichs ging, sondern um eine ,regul@re" militarische Ausfall- bzw.
Entsatzpforte. In diese Richtung deutet fir mich auch die an den frGhneuzeitlichen Festungsbau
erinnernde Bauweise. Sollte es in den nicht untersuchten unteren vier Metern des Bauwerks
einen eingewdlbten Hohlraum (Kasemaftte) gegeben haben, so wdare er nach oben und zur
Seite durch dicke, mehrfach im Material wechselnde Schichten auch vor schwerem Beschuss
geschutzt gewesen.

Wieder zum Brendlin-Epitaph (Abb. 18): Diesem ist nur spekulativ zu entnehmen, wo sich ein
moglicher sudlicher Ausgang des Tuffbauwerks befunden haben kdnnte. Es ist eine
wwegartige" dunkle Struktur am SSW-Rand des tieferen Ermstals westnordwestlich der Staustufe
zuU sehen, die nach links hinter GebUsch verschwindet und nicht klar zu deuten ist. Sollte die
Struktur mit dem Ausgang zu tun haben, kénnte der ,Wasservorhang" der angestauten Erms
dem Verbergen des Ausgangs gedient haben. Da ein Geheimgang vor allem eines — geheim
— sein sollte, ist es allerdings recht mUBig, im Tafelbild, das anderes bezweckte, Hinweise auf
dessen Verlauf zu suchen.

Nach diesem zugegebenermaBen unangenehmen Deutungsvorschlag — Archdologen haben
jeden Grund, den dllerorts vermuteten ,,Geheimgdngen® skeptisch gegenUberzustehen -
zurUck zum Befund: In Profil 7 wird deutlich, dass Tonpackung (36), vermutlich Teil der
Tonpackung um das Tuffoauwerk, nach SUdwesten unter den heutigen Kanal zieht. Es ist daher
sogar aus dem Befund heraus sehr wahrscheinlich, dass das Tuffoauwerk mindestens den
heutigen Kanal (aus dem spdten 18. Jahrhundert) unterquert.

Kurz zu den weiteren Befunden dieser umfassenden BaumaBnahme: schon mehrfach erwdhnt
wurde die Staumauer (18), deren obere, aus Tuffsteinquadern gesetzte Abschnitte (42) und
(43) bei gleichbleibender AuBenkante in zwei Stufen nach Osten zurUcktireten - ein
bauzeitlicher Befund, da wohl gegen alle drei Mauerniveaus von Westen aus mit Ton (13)
anplaniert wurde. Die heutige MUhlkanalmauer gehtim erfassten Bereich also komplett auf die
Staumauer des Schwanensees zurick. Der mutmaBliche Stadtmauerturm (10) mit
anschlieBender Stadtmauer (21) — die um 1469 bereits in ihren oberen Partien abgebrochen
worden sein mussten —wurden im mittleren 16. Jahrhundert von Zwingermauer (14), gleichzeitig
SSW-Mauer des neuen Zwingerturms, Uberbaut. Auch gegen diese Mauer zieht Ton (13), was
ihre Zugehorigkeit zur besprochenen Bauphase belegt.

AuBerhalb des Untersuchungsareals dirfte auch das 2002 dokumentierte Kanalgewolbe
(Oberkante Scheitel 464,14 m NN), das heute in ungewohnlich modern ,,restaurierter” Art und
Weise obertagig sichtbar ist, zur Aufstauung des Schwanensees gehodren:! Das Wasser des
MuUhlkanals wurde nun auf deutlich héherem Niveau direkt in das MUhlengebdude eingeleitet.
Der Durchtritt durch die Staumauer ist auf dem Brendlin-Epitaph nicht zu sehen, er ist daher
unter dem Seespiegel (wohl 462,94 m NHN) zu rekonstruieren. Das Gewolbe selbst — das damals
wie heute Uber Geldndeniveau reichte —ist auf dem Tafelbild unter einem Pultdach verborgen,
das von der Staumauer gegen die SSW-Halfte der MUhlen-Giebelseite lehnte.

1 Diese Deutung steht im Widerspruch zur Darstellung von E. RUmmele im zugehorigen
Grabungsbericht (Berichte/2002_0281_Graf Eberhard Platz 10). Er halt den 1469/70 errichteten
MuUhlenbau fUr stratfigrafisch junger als das Kanalgewdlbe und seine [evil. barockzeitliche 2
(SF)] ovale Uberbauung, benutzt aber ,.es scheint* als vorsichtig einschrénkende
Formulierung. Ein Problem ist sicherlich, dass es keine mit der arch&ologischen Dokumentation
korrelierende Bauaufnahme gibft.
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UM/NACH 1790 (FNZ Ill)

Mit seiner historisch datierbaren VerfGllung im Jahr 1790 endet die fast zweieinhalb
Jahrhunderte wdhrende Geschichte des Schwanensees, auch das Alte Schloss wurde
abgerissen. Als im Jahr 1823 der Urkatasterplan aufgenommen wurde (vgl. Abb. 6), existierte
weder der kleine Zwingerturm noch der Pultdachanbau an die SchlossmUhle mehr, das Areal
um das Kanalgewdlbe war offenbar aufgeschittet worden, der Kanaleintritt in die MUhle ist im
Plan nicht nachvollziehbar. Die SchlossmUhle selbst hatte sich hingegen mit einem nur kurzzeitig
bestehenden Anbau Uber den ehemaligen Zwinger ausgedehnt, den wir an dieser Stelle als
verfullt begreifen durfen. Es ist sicherlich plausibel, die beschriebenen Neuerungen noch in die
1790er zu datieren — als Teil einer groBrdumigen Neugestaltung des Schwanenseegebiets und
seiner Umgebung.

Abb. 19Bad Urach, HWS Erms BA4 arch 7. 3D-Modell, Blick gg. WSW. Mauer (15)/(20) trennt den
AuffUllungsbereich des spdten 18. Jahrhunderts (Betrachterseite, SUdosten) von der um 1875, spatestens
gegen 1900 aufgefillfen Nordwestseite.

Ich habe oben bereits darauf verwiesen, dass der Urkatasterplan vermutlich fehlerhaft die
Existenz der archdologisch festgestellten StUtzmauer (15)/(20) verschweigt, die zu dieser Zeit
oberirdisch sichtbar gewesen sein muss. Tatsdchlich gibt es mit der Datierung dieser Mauer
gewisse Schwierigkeiten — allerdings in zeitlich umgekehrten Sinn: die Anschittung der
AuBenseite, nach der PlanUberlieferung wohl gegen 1875, |asst sich vom Fundmaterial (u. a.
Porzellan) gut nachvollziehen. Auf der Innenseite gehoért das durchaus reichlich zu Tage
fretende Fundmaterial jedoch ganz Uberwiegend dem Zeithorizont bis ins mittlere 16.
Jahrhundert an —so dass bei der Baubegleitung der ,,sichere* Eindruck entstand, man befdnde
sich insgesamt in einem zwingerbauzeitlich verfUllten Areal. Dies ist jedoch nicht der Fall, was
nicht nur die fehlende Korrelation mit der PlanUberlieferung bezeugt. Arch&ologisch ldsst sich
feststellen, dass

1. auf der SUdwestseite des Tuffoauwerks tatséchlich nirgendwo reiner Ton aufliegt wie
auf der Ost- und der Oberseite, dass also auch nirgendwo reiner Ton gegen die
Sperrmauer (15)/(20) zieht

2. Dass sich stattdessen in Profil 6 (Abb. 19 ganz links im ,bergmdnnisch” erweiterten
Bereich) reiner Ton findet, in den Mauer (20) mit Baugrube eingreift.
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3. Dass auch auf dem ,amorphen* Nordteil des Tuffbauwerks (2), wo sich die lediglich
geschutteten Steine nach oben nur allmdhlich verlieren, keine Tonauflage findet — ein
Hinweis darauf, dass dieser Teil nicht konzeptionell zum Bauwerk gehdrte, sondern
bereits dessen Aufgabe markiert.

4. Dass die heterogene, tuffsandig-schluffig-lehmige VerfUllung (19), die den Westteil von
Schnitt 1 ausfullt, zwar Uberwiegend Fundmaterial bis Mitte 16. Jahrhundert fohrt,
daneben aber auch

a. Glaser, die spater datieren und sehr wahrscheinlich erst ins 17. Jahrhundert
gehoren (F 51)

b. Mehrere Fragmente fr0hneuzeitlicher Bau-, Ofen- und Sonderkeramik, die
KalkUberzug, auch Uber Bruchkanten, oder aber Verrundungen durch
Wassertransport aufweisen

5. Die allgemeinen Lesefunde decken die FrUhe Neuzeit allgemein, konkret aber auch
den Bereich des 17./18. Jh. mit ab.

6. Die Lesefunde FKN 15-17, die vermutlich UGberwiegend (19) zuzuordnen sind, fUhren
zahlreiche verbrannte und allseitig vermortelte Flachziegel, die klar als Abfall aus
aGlteren Bauphasen gewertet werden koénnen, auBerdem wassertransportierte
Flachziegel. Das Material wurde Uberwiegend nicht geborgen, vgl. auch Video zu S1
PL 3.

Letzten Endes ist an der historischen Datierung ins spéte 18. Jahrhundert nicht zu ritteln (Abb.
20). Der hohe Anteil an dlterem Fundmaterial rOhrt offenkundig davon, dass der Ton des
mittleren 16. Jahrhunderts einen wesentlichen Anteil an der MischverfUllung (19) hat — dies ist
der Grund, warum die Grenze zwischen den Befunden wdhrend der Baubegleitung nicht klar
wahrgenommen wurde. AuBerdem sind in (19), wie der deutliche Anteil an
wasserfransportierten und (Sinter-) Kalk-Uberkrusteten Fundsticken zeigt, auch die im
ungestorten Sedimentaufbau nicht mehr Uberlieferten, flieBendem Wasser ausgesetzten
Deckschichten Uber dem Ton aufgearbeitet worden - eine indirekte Bestatigung fur die

bildliche Uberlieferung.

Abb. 20Bad Urach, HWS Erms BA4 arch 7. Baubefundgesamtplan mit Befunden der Phase FNZ Ill (dunkles
Rosa) vor dem Hintergrund des Bauplans von 1874 (vgl. Abb. 7)




Mauer (15)/(20) gehoért zu einem der ehemaligen Staustufe um ca. 9-12 m nach WNW
vorgelagerten Gel&dndeabsatz, der sich vermutlich auf der anderen Seite des neu angelegten
5/8-Kanals fortsetzte, wie die 1823 hier, vermutlich einschlieBlich Treppe fUr die Uberwindung
des Hohenunterschieds, verzeichnete FlurstUcks- und Nutzungsgrenze (Abb. 6) zeigt. Der Kanal
wird beidseitig von Mauern eingefasst gewesen sein, aufgestellt auf den hier seit dem 16.
Jahrhundert aufgewachsenen Sinterkalk.

Abb. 21Bad Urach, HWS Erms BA4 arch 7. Videoschnappschuss aus Schnitt 4: Fuge zwischen
gewachsenem Tuff und der dltesten Kanalmauer (1 Lage kleinere Tuffsteinquader), darUber mit
Zementmortel verfugte Neusetzung des 20. Jahrhunderts mit wesentlich gréBeren, grob gesetzten
Tuffquadern.

Sehr wahrscheinlich ist in Schnitt 4 (heutiges Kanalbett) noch die Unterkante der im 18.
Jahrhundert auf (seit dem 16. Jahrhundert) gewachsenen Sinterkalk aufgesetzten dltesten
Kanalmauer belegt. Es ist vom Befund im nahe an die in Abb. 21 wiedergegebene Stelle
heranreichenden Profil é her anzunehmen, dass die Kanalmauer baueinheitflich mit der
orthogonal verlaufenden Mauer (20) errichtet wurde — zumindest steigt die unter 460,60 m NHN
liegende Unterkante von (15) kurz vor Erreichen der Kanalmauer (UK 461,00 m NHN) deutlich
an. Bei der Anlage des Kanals verzichtete man offenbar bewusst darauf, die Mauer tiefer zu
fundamentieren, vielleicht im Wissen darum, dass andernfalls die wasserbautechnisch
wertvolle Tonschicht besch&digt werden konnte. Nach Nordwesten, wo direkt kein Wasser
anschloss, entschied man sich jedenfalls fir eine tiefer fundamentierte Bauweise.

19./20 JAHRHUNDERT (SNZ 1)

Die Entwicklung im 19./20. Jahrhundert wurde bereits oben bei der Darlegung der modernen
Pldne ausfUhrlich diskutiert. Wahrscheinlich um 1875, in jedem Fall vor 1904 wurde das
Geldnde nordwestlich von (15)/(20) aufgefUllt und ein Holzschuppen errichtet (Schnitt 2). Die
Archd&ologie kann die Datierung der AuffUllung bestatigen. In Schnitt 1, der seit dem spaten
18. Jahrhundert unbebaute Freifldche war, verschwinden lediglich allmdahlich die 1873/74
noch freiliegenden Grundmauern des Zwingerturms. Die SSW-Mauer (14), welche die
mutmaBlich hochmittelalterlichen Mauern (10)/(21) Gberbaut hatte, ist bereits 1877 nicht
mehr verzeichnet, gleichfalls die nordlich des Untersuchungsbereichs liegende NW-Mauer des
Turms. Der zweite, ,,vollst&ndige" Abbruch des Turmfundaments ist archdologisch wohl durch
Grube (28) mit Abbruchschutt (26) reprasentiert. Ab 1904 ist auch die hier wohl ins 15.




Jahrhundert datierende Stadtmauer nicht mehr auf den Planen verzeichnet (ebenfalls
nordlich des Untersuchungsbereichs).

6. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Die kleine Baubegleitung erbrachte wichtige Erkenntnisse Uber einen neuralgischen Punkt in
der Uracher Stadttopografie, die erhebliche — und trotfz inrer internen Stimmigkeit aktuell noch
hypothetische — Modifikationen der Darstellung der mittelalterlichen Stadtentwicklung Urachs
nach sich ziehen und im Folgenden kurz referiert werden sollen. Sowohl nahe der Erms als auch
an der naturlichen Tuffstufe zwischen , Altstadt” und ,,Burgbereich” (nach Strahle) gelegen,
kommt dem Platz schon topografisch eine Sonderfunktion zu. Dies scheint sich zu spiegeln in
der Anlage eines Richtung Hohenurach weisenden sidlichen Stadfzugangs in der dltesten
Stadtbefestigung, die man wohl noch den Grafen von Urach zuordnen wird. Es ist diese erste
Stadt, die wohl zwischen 1236 und 1240 unter Adelheid v. Neuffen, der Witwe Graf Eginos V. v.
Urach, das Neuffener Wappen (Hifthorn) in goldenem Schild Ubertragen bekam.

Nachdem im fortgeschrittenen 13. Jahrhundert, nun unter wirttembergischer Herrschaft, im
SUdosten der Stadt ein wuirttembergischer Burgberzirk eingerichtet worden war, durfte der
sudliche Stadtzugang fur die Offentlichkeit geschlossen worden sein. Zeitgleich oder kurz
danach erfuhr Urach nach Nordosten eine groBfiéchige Erweiterung. Im fortgeschrittenen 14,
Jahrhundert erreichte die Stadt im SUdosten inre endgultige Ausdehnung, um 1400 enfsteht der
heutige Marktplatz, 6stlich von Schloss und Kirche wird der Dreiachtelkanal in die Stadt geleitet.
An der Untersuchungsstelle scheint die dlteste Stadtbefestigung gleichwohl bis in die Zeit Graf
Eberhards im Barte Bestand gehabt zu haben. In baulichem und konzeptionellem
Zusammenhang mit dem Bau der Schlossmihle 1469/70 wird nahe des Untersuchungsbereichs
eine neue Stadtmauerlinie innerhalb des alten Berings gebaut. In den dadurch entstehenden
wZwinger" wird, wie es scheint, der MUhlbach eingeleitet, dessen MUhlrad sich zun&chst
auBerhalb der neuen Stadtmauer dreht. Der MUhlbach selbst kdnnte in seinem weiteren
Verlauf in den Graben westlich der seit dem 12./13. Jahrhundert bestehenden altesten Stadt
eingeleitet worden sein, wdhrend es westlich vom MUhlbach zur letzten Uracher
Stadterweiterung rund um das Spital und den Friedhof kam.

In Zusammenhang mit den in den 1540ern einsetzenden und spdtestens in den 1560ern
(Brendlin-Epitaph!) abgeschlossenen groBformatigen, auch wehrtechnisch zu begreifenden
Ver&nderungen in Zusammenhang mit der Anstauung des Schwanensees auBerhalb des
neuangelegten Zwingers, wurde im Untersuchungsbereich direkt hinter und unterhalb der
Staumauer ein sehr aufwendiges lineares Bauwerk errichtef, das im Norden in das alte
wZwingerstick" einbiegt, in das zuvor der MUhlbach (der nun auf hdherem Niveau direkt in die
MuUhle geleitet wurde) eingeflossen war und nun in den Zwingerring um die Altstadt integriert
wurde. Weil das Bauwerk unmittelbar nach Errichtung in eine dicke Tonschicht eingepackt, mit
Steinen oder leichtem Bewuchs verborgen und mit Wasser Uberflossen wurde, mdchte ich das
vor Blicken und Wasserzutritt geschUtfzte Bauwerk als ,,geheimen* Stadtzugang werten. Wegen
der Orientierung auf den Zwinger und der massiven mehrschichtigen AusfGhrung im oberen
Bereich des laut Bohrung 5,8 m hohen (bzw. tiefen) Bauwerks gehe ich dabei von einer primdar
militarischen Funktion des mutmaBlichen Gangs im Sinne einer Ausfall- und Entsatzpforte aus.

Mit der VerfUllung des Schwanensees 1790 wurde auch das westliche Vorfeld der ehemaligen
Staustufe neukonzipiert. Das Uber dem Tuffbauwerk kaum nutzbar maBig steil abfallende
Geldnde wurde durch eine westlich vorgeschobene neue StGtzmauer eingefasst, wdhrend die
Erms im oberen Teil (unter Zerstérung der obersten Bereiche des querenden Tuffbauwerks)
abgesenkt, im unteren Teil allmdahlich auf alte Niveau einschwenkend, eng kanalisiert
mittendurch geleitet wurde. Der Zwingerturm wurde abgebrochen, der Zwinger bei der MGhle
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wurde verfullt und kurzzeitig durch einen MUhlenanbau Uberbaut. In Zusammenhang mit dem
Eisenbahnbau in den 1870ern wird die Geldndestufe nochmals nach Westen vorgeschoben
und die bis dato offen gefUhrte Erms kanalisiert bzw. Gberbrickt.

Nehren, 22. Januar 2026
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